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Vorschlage zur Weiterentwicklung
des Bundesteilhabegesetzes

Die Eingliederungshilfe ist der gréte Rehabilita-
tionstrager. Sie erbringt pro Jahr Leistungen in
Hohe von 23,2 Mrd. € an knapp 1 Mio. Men-
schen mit Behinderungen.

Das Leistungsspektrum reicht von der vorschuli-
schen und schulischen Unterstitzung, der Be-
treuung und (Frih-)Férderung fur Kinder mit
(drohender) Behinderung Gber die Unterstltzung
Erwachsener in Werkstatten fir behinderte Men-
schen und im Budget fur Arbeit bis hin zu MaB-
nahmen der Sozialen Teilhabe einschlieBlich der
Assistenz beim Wohnen in der eigenen Woh-
nung oder in besonderen Wohnformen.

Damit tragen die fur die Leistung verantwortli-
chen Landkreise und kreisfreien Stadte sowie
Hoheren Kommunalverbande entscheidend zur
Teilhabe von Menschen mit Behinderungen bei.

Der Deutsche Landkreistag spricht sich fur die
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe aus,
um sie zu einem noch besseren Teilhaberecht
nach den Zielen der UN-Behindertenrechtskon-
vention zu machen. Dazu gehdren auch starkere
Steuerungsmaoglichkeiten der Leistungstrager
und eine Begrenzung der sich dynamisch entwi-
ckelnden 6ffentlichen Kosten.

Insbesondere erfordert der in der Eingliederungs-
hilfe stark zunehmende Fach- und Arbeitskraf-
temangel die Beschrankung auf einfache und
praktikable Vorgaben ohne unnétigen Aufwand.
Entburokratisierung und die Flexibilisierung von
Standards sind unabdingbar. Die auf allen Seiten
beschrankten Personalressourcen mussen zum
Wohle der behinderten Menschen effektiv einge-
setzt werden.

Im Einzelnen geht es um folgende Anderungen:

1. Das Bundesteilhabegesetz (BTHG) hat eine
neue Ausgabedynamik ausgel6st. Seit In-
krafttreten der ersten Stufe im Jahr 2017 be-
tragen die BTHG-bedingten Mehrausgaben
gemal der Finanzevaluation des Bundes ins-
gesamt 1,3 Mrd. € (die endgultige Validie-
rung steht noch aus). Daneben steigen die
Gesamtausgaben der Eingliederungshilfe um
jahrlich Gber 1 Mrd. €. Die Lander stehen in
der Verantwortung, die kommunalen Mehr-
ausgaben vollstandig zu kompensieren,
kommen dieser Verantwortung aber nicht
Uberall nach. Daher sollte der Bund gemein-
sam mit den Landern geeignete Wege finden,
wie die Ausgaben der kommunalen Leis-
tungstrager begrenzt und die Mehrbelastun-
gen vollstandig und dynamisch kompensiert
werden kénnen. Zugleich dirfen sich die Lan-
der bei weiteren Gesetzgebungsverfahren
nicht mit der Zusage einer Evaluation zufrie-
dengeben, sondern sollten die Zustimmung
im Bundesrat von einer gleichzeitigen finanzi-
ellen Kompensation durch den Bund abhan-
gig machen.

2. Der gesetzliche Gleichrang von Eingliede-
rungshilfe und Pflege muss aufgehoben wer-
den. Pflege muss vorrangig sein, sowohlim
hauslichen Umfeld als auch in besonderen
Wohnformen. Dies liegt in der Struktur der
Pflegeversicherung als beitragsfinanziertem
Versicherungssystem begrindet, dessen Ver-
sicherte Anspruch auf die Versicherungsleis-
tungen haben.

3. Versicherte pflegebedirftige Menschen mit
Behinderungen mussen die vollstandigen
Leistungen der Pflegeversicherung erhalten,
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ohne dass sie daflir umziehen mussen. Dazu
bedarf es der Anhebung der im Vergleich zu
sonstigen Pflegeversicherten sehr viel gerin-
geren Pauschalbetrdage in besonderen
Wohnformen der Behindertenhilfe (Ande-
rung von §§ 43a SGB XI, 103 SGB IX). Die be-
sondere Wohnform ist das Zuhause der Men-
schen. Sie sollten dort wohnen bleiben kén-
nen, wenn sie pflegebedirftig werden, ohne
dass die Wohnform in eine Pflegeeinrichtung
umgewidmet werden muss, und zumindest
die vollen ambulanten Leistungen der Pflege-
kassen erhalten.

. Unterkunftskosten in besonderen Wohn-
formen sollten vollsténdig als Unterkunfts-
kosten gewadhrt und nicht in die Eingliede-
rungshilfe verschoben werden. Derzeit wer-
den Wohnkosten, die die durchschnittlichen
angemessenen Aufwendungen fir die Warm-
miete von Einpersonenhaushalten um mehr
als 25 % Ubersteigen, Uber die Eingliede-
rungshilfe erbracht. Dies ist nicht systemge-
recht. Unterkunftskosten sollten als solche
Uber die Sozialhilfe (Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung oder Hilfe zum Le-
bensunterhalt) abgedeckt werden.

. Der Neuformulierung des leistungsbe-
rechtigten Personenkreises in der Einglie-
derungshilfe kommt besondere Bedeutung
zu. Die anstehende Erarbeitung einer konkre-
tisierenden Rechtsverordnung des Bundes
darf den leistungsberechtigten Personenkreis
weder ausweiten noch einschranken. Begriffe
wie ,Beeintrachtigung der intellektuellen
Funktionen” anstelle des etablierten Begriffs
.geistige Beeintrachtigung” wirden neuen
Interpretationsspielraum und Unsicherheiten
in der Anwendung auslésen. Auch ein Ver-
zicht auf das bisherige Kriterium der ,We-
sentlichkeit” wird abgelehnt. Es wirde die
Zahl der Leistungsberechtigten ausweiten,
wenn jede Abweichung vom typischen Kor-
per- und Gesundheitszustand eine Behinde-
rung darstellen wirde. Bei der Definition des
Zugangs zur Eingliederungshilfe muss die
Schwere der behinderungsbedingten Ein-
schrankungen weiter berlcksichtigt werden.
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Das vom Bundesteilhabegesetz vorgegebene
Bedarfsermittlungsverfahren erfordert ei-
nen betrachtlichen Personaleinsatz. Die Vor-
gaben zum Gesamtplan der Eingliederungs-
hilfe und zum Teilhabeplan bei Einbeziehung
weiterer Reha-Trager sind komplex und ver-
waltungsaufwandig. Sowoh! die Trager der
Eingliederungshilfe als auch die Leistungser-
bringer sowie insbesondere auch die behin-
derten Menschen beklagen den bdirokrati-
schen Aufwand. Dies gilt auch fur das neue
Vertragsrecht, ohne dass damit ein unmittel-
barer Nutzen fUr die Leistungsberechtigten
verbunden wadre. Dies muss dringend verein-
facht werden.

. Die UnterstUtzung behinderter Kinder in der

Schule wird derzeit oftmals nur durch die Ein-
gliederungshilfe erbracht, die vielfach Integra-
tionshelfer stellt. Die inklusive Ausrichtung
der Schulen muss aber gemaB der UN-Behin-
dertenrechtskonvention in der Verantwor-
tung des Regelsystems Schule liegen und voll-
standig aus der Hand der Schule erbracht
werden.

. Das Bundesteilhabegesetz erlaubt dem Trager

der Eingliederungshilfe die Uberpriifung von
Leistungserbringern nur dann, wenn tatsach-
liche Anhaltspunkte daftr bestehen, dass ver-
tragliche oder gesetzliche Pflichten nicht er-
fallt werden, § 128 Abs. 1 SGB IX. Es sollte
bundesgesetzlich eine anlasslose Priifung
ermdglicht werden, nicht wie bislang nur lan-
desrechtlich. Dies st der erfolgverspre-
chendste Weg, um Anhaltspunkte wirksam
nachgehen und Unzuldnglichkeiten aufde-
cken zu kénnen.

. Den Tragern der Eingliederungshilfe obliegt

der Sicherstellungsauftrag. Problematisch ist,
dass dieser Auftrag nicht mit durchsetzbaren
Instrumenten versehen wurde. Vielmehr
wurde die Umsetzung durch die Schiedsstel-
lenfahigkeit der Leistungsvereinbarung,
§ 126 SGB IX, sogar erschwert. Dadurch kann
zusatzlich zur Vergltungsvereinbarung auch
die Leistungsvereinbarung vor die Schieds-
stelle gebracht werden. In der Praxis ist aber
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allenfalls die VergUtung strittig, nicht die
Leistung. Der Leistungstrager sollte nicht zu
einem bestimmten Angebot verpflichtet
werden konnen, wenn hierflr kein Bedarf
besteht.

Um die Steuerungsmoglichkeiten der
Leistungstrager zu starken, sollte die gesetz-
liche Mdglichkeit geschaffen werden, dass
die Leistungstrager die Belegung der Leis-
tungsangebote starker steuern kénnen, z.B.
durch Belegungsrechte. Auch ist zu Uberle-
gen, den ,Kontrahierungszwang” der
§§ 123ff. SGB IX durch eine verbindliche re-
gionale Sozial-/Bedarfsplanung abzulésen.

Perspektivisch ist zu prifen, ob die extrem
aufwandigen  Vertragsverhandlungen
zum Abschluss einer Vereinbarung zwischen
Leistungstrager und Leistungserbringer auf
Dauer Bestand haben kénnen.

Bei der Betreuung in einer Pflegefamilie ge-
maB § 98 Abs. 1 S. 1 HS 2 SGB IX ist die
ortliche Zustandigkeit nicht eindeutig
geklart. Es bedarf einer klaren gesetzlichen
Regelung.

Die gesetzliche Ausgestaltung der dritten
Stufe der Gesamtzustandigkeit der Kinder-
und Jugendhilfe fir alle Kinder und Jugend-
lichen mit Behinderungen (sog. inklusive
Losung) darf in der Praxis bewdhrte und
etablierte Strukturen nicht zerschlagen. Dar-
Uber hinaus darf kein neuer Abstimmungs-
aufwand zwischen Jugendhilfe und Einglie-
derungshilfe entstehen.

Beschluss des Prasidiums
des Deutschen Landkreistages
vom 7./8.5.2024
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